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Sissejuhatus

Artiklis analiiiisitakse riigikeeleoskuse nouet, selle péh-
jendatust ja toimimist Eesti to6turul ning elanike suh-
tumist sellesse. Samuti uuritakse riigikeeleoskuse moju
tooturul, keelelist ettevalmistust tooturule sisenemisel
ja keeleoskuse suurendamist toojoulisele elanikkon-
nale suunatud keelekursustel. Liihidalt kirjeldatakse ka
teiste keelte kasutamist to6keskkonnas, nende suhteid
omavahel ja riigikeelega, nende kasutamise pdhjuseid,
valdkondi ning regioone ja haridussiisteemi pakutavat
ettevalmistust tdinapdeva nouetele vastava mitme keele
oskust eeldavale tooturule sisenemiseks.

Keele (funktsionaalsed) kasutusalad, nende olemas-
olu ja prestiiz mdaravad keele staatuse tervikuna. Kdige
olulisemad on need, kus toimib {ihiskonna eliit v6i mis
mojutavad ulatuslikult rahvastikku (nt haridus, meele-
lahutus, kommunikatsioon). Valdavalt on need seotud
tookohtadega, kus kasutatav keel on eelnevalt mddra-
tud. Siiski on ohud keele toimimisele ja jatkusuutlikule
arengule iihiskonnas erinevad. Keeleline julgeolek on
ennekodike ohtude puudumine. Need v6ivad olla keele-
vdlised (so0jad, looduskatastroofid, epideemiad jm).
Keelelist julgeolekut mojutavaid ohte, mis pohjustavad
keelevahetust (keele A asemel valitakse kasutamiseks
keel B), on kolme liiki (Rannut jt 2003).
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- Territoriaalne oht, kus osal riigi kontrollitavast ter-
ritooriumist kasutatakse mond muud keelt. Selli-
sel juhul on kerge tekkima keelepohine vastandus,
mis voib Kiiresti laieneda ka muudele sotsiaalsetele
tunnustele.

- Sotsiaalne oht, kus {iks sotsiaalne kiht voi rithm {ihis-
konnas kasutab mond muud keelt (nt immigrandid,
kes moningate tegurite koostoimel segregeeruvad,
vastandades ennast pohielanikkonnale.

+  Virtuaalne oht, mis ei eelda muukeelsete elanikega
otsest kokkupuudet, kuid virtuaalset keelekesk-
konda loovate vahendite abil (voorkeelsed tele-
programmid, sotsiaalvérgustikud ja muud interne-
tivdimalused) ja nende kasutamisel tookeskkonnas
(nt globaalsed voi regionaalsed teenuste osutamise
siisteemid, veebinarid jm rahvusvahelist suhtlust
véimaldavad programmid) tduseb oluliselt seal
kasutatavate keelte staatus ning see voib vdlja tor-
juda vastavates valdkondades seni kasutatavad kee-
led (nt teaduses, hariduses, meelelahutuses jms).

Keelevahetus ei ole ainult iihe keele asendamine teisega,
ennekoike on see riigi ja rahvuse julgeoleku (selle iden-
titeedi ja edasise sdilimise), majanduse konkurentsi-
voime ning alles kolmandaks kultuuri kiisimus.
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4.41. Eesti keele oiguslik
olukord

Tooturu (ja riigi kui terviku) tohusa toimimise keele-
poliitiline tingimus on iihtse keele pdhimdte (nn common
language principle, Fishman 1972, 1991), mida maailmas
laialdaselt rakendatakse. See pohimdéte eeldab riiklikku
keelepoliitilist regulatsiooni, mis maarab riigikeele voi
ametliku keele ja need kattuvad paljudes riikides. Nii
ka Eestis on eesti keel pohiseaduslikult riigikeel ja vai-
kimisi esimene ametlik keel. Selles keeles voetakse
vastu digusaktid, toimib parlament ja ametnikkond,
kaitsevdgi, kohtusiisteem ja iildjuhul ka haridussiis-
teem. Riigikeel on suhtlusvahend juriidiliste ja fiiiisiliste
isikute lavimisel ja asjaajamisel riigiga. Riigile esitatavad
ja riigilt saadavad andmed on eestikeelsed. Uldjuhul on
ka meedia ja meelelahutus riigikeelne.

Riigikeele regulatsiooni eesmdrk on korvaldada
mitmesugused tokked suhtluses ja asjaajamises ning
luua soodsam foon keelekonfliktide viltimiseks. Oigus
riigikeelseks suhtluseks ja asjaajamiseks on ka inim-
oigus (vt nt Phillipson ja Skutnabb-Kangas 1994,
de Varennes 1996), mis pdhineb rahvusvahelistel {ild-
aktsepteeritud inimdigusstandarditel, kuid selle konk-
reetne ulatus on tdpsemalt mddratletud riigisisese digu-
sega. Seega holmab vastav digus igasugust asjaajamist,
sh ka erafirmade vahel ja nende suhtluses iiksikisiku-
tega. Oluline on markida, et digus (ja kohustus seda
osata) kehtib ka siis, kui vastavas piirkonnas voi vald-
konnas on riigikeele konelejaid vdhe ning hakkama
saab ka mone teise keele kasutamisega (nn riigikeele
stimboolne funktsioon). Euroopa Inimdiguste kohtus
(EIK) kasitles nditeks kaasuses ,,Groener vs. Ireland*
juhtumit (1989), kui kunstidpetajana t66tanud Hollandi
kodanik vallandati Dublini koolist iiri keele ebapiisava
oskuse tottu, kuigi Oppet6ds tal konealust keelt vaja
ei ldinud. Oma lahendis kinnitas EIK asjaomase riigi-
sisese otsuse legitiimsust. Siiski ei ole riigil iildjuhul
oigust sekkuda inimeste eraellu. Seega valjaspool ees-
pool nimetatud kasutusalasid on igaiihel 6igus kasutada
endale sobivat keelt, ennekdike pere, sugulaste-sdprade
ja rahvuskogukonna piires. Samuti ei nduta riigikeele
oskust koigilt téotajailt, vaid ainult neilt, kes té6tavad
seda ndudval ametikohal.

Eestis taaskehtestati eesti keel pohiseaduslikult
riigikeelena 1988. aastal. 18. jaanuaril 1989 vastu voe-
tud keeleseadus madadratles eesti keele kasutuse suhtlu-
ses ja asjaajamises Eestis {ildise digusena. Asjaomane
pohimdte on jdrjepidevalt sisaldunud ka jargnevates
keeleseadustes (1995, 2011). Praegu kehtiva keele-
seaduse (2011) § 8 punktis 1 on deldud: ,Igaiihel on
oigus eestikeelsele suulisele ja kirjalikule asjaajamisele
riigiasutuses, sealhulgas Eesti vdlisesinduses, kohaliku
omavalitsuse asutuses, notari, kohtutdituri ja vandet6lgi
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juures ning nende biiroos, kultuuriomavalitsuses ning
Eestis registreeritud muus asutuses, driiihingus, mitte-
tulundusiihingus ja sihtasutuses. Konealuse inimdiguse
tagamiseks on riik kehtestanud eespool loetletud asu-
tuste tootajatele keeleoskusnouded §-s 23:

,,(1) Avalik teenistuja, riigiasutuse ja kohaliku omavalit-
suse asutuse todtaja, samuti avalik-6igusliku jurii-
dilise isiku ja selle asutuse tddtaja, avalik-oigusliku
juriidilise isiku liige, notar, kohtutditur, vandetolk
ja nende biiroo to6taja peavad oskama ja kasutama
eesti keelt tasemel, mis on vajalik teenistuskohus-
tuste voi téoiilesannete tditmiseks.

(2) Ariiihingu, mittetulundusiihingu ja sihtasutuse t56-
tajale ning fiilisilisest isikust ettevdtjale ja tema
tOotajale, samuti seadusest tuleneva kohustusliku
liikmesusega mittetulundusiihingu juhatuse liik-
mele kehtestatakse eesti keele oskuse nouded, kui
see on digustatud avalikes huvides.“

Konkreetselt on avaliku teenistuja, todtaja ja fiiiisili-
sest isikust ettevotja eesti keele oskuse ja kasutamise
nouded kehtestatud Eesti Vabariigi Valitsuse maddru-
sega ,Ametnikuy, t66taja ning fiilisilisest isikust ettevétja
eesti keele oskuse ja kasutamise nduded* (2011, selle
eelkdijad pohinevad kunagisel to6komitee mddrusel aas-
tast 1990), lahtudes t60 iseloomust ja to6- voi ametikoha
keelekasutusolukorrast. Kohustusliku keeleoskustaseme
maddramisel on voetud aluseks Euroopa Noukogu koos-
tatud Euroopa keeledppe raamdokumendis mddratletud
keeleoskustasemed, kus A tdhistab algtaset, B kesktaset
ja C korgtaset. Valitsuse mddrusega on keeleoskustase-
med kehtestatud miinimumtasemel, seega on tooandjal
oigus kehtestada t66- voi ametikohale mddruses keh-
testatust kdrgem eesti keele oskuse noue, kuid mitte
korgem kui C1-tase. Piirang korgema eesti keele oskus-
taseme kontrollimise keelustamiseks kehtestati hilisema
seaduseparandusega ning selle 6iguslikkus ja mottekus
on endiselt vaieldav: piirang kehtib ainult eesti keele
jaoks ega laiene teistele keeltele, samal ajal korralda-
takse korgema taseme eesti keele eksameid valjaspool
Eesti jurisdiktsiooni, nt teeb seda Euroopa Komisjon.
Eesti on sellise piiranguga erandlik: Euroopa Liidus
korraldatakse C2-taseme eksameid praegu viies riigis,
paljudes riikides korraldatakse Ci-tasemest korgemat
keeleoskuse kontrolli.

Vdhemalt algtasemel (A-tasemel) keeleoskust
noutakse isikutelt, kelle teenistuskohustused voi t60-
iilesanded on konkreetset laadi ja tdpselt piiritletud,
keelekasutusolukorrad on rutiinsed ning kirjalik t66
piirdub tiilipdokumentide koostamise voi plankide tdit-
misega. Niisugused on ennekdike ametiasutuse tehni-
list vOi abistavat laadi téoiilesandeid tditvad t6otajad,
nagu autojuhid, kiitjad, paljundajad ja teised sarnased
tootajad.
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Vdhemalt kesktasemel (B-tasemel) keeleoskust
noutakse isikutelt, kelle teenistuskohustused voi t60-
ilesanded on mitmekesised ja vdivad olla seotud asja-
ajamise, alliiksuse juhtimise voi koost66ga, samuti t6oks
vajalike (etteantud sisuga) dokumentide koostamisega.
Naditeks ndutakse Bi-taset teenindus- ja miiligitoota-
jatelt, sotsiaalhoolekandetddtajatelt, padstetootajatelt
ning iildjuhul suhtlust ja asjaajamist néudvatelt t66-
kohtadelt eraettevotluses. B2-taset on iildjuhul vaja
valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste, kohaliku
omavalitsuse ametiasutuste hallatavate asutuste ning
avalik-oiguslike juriidiliste isikute ja nende asutuste
keskeri- voi kdrgharidust noudvatel t66kohtadel t66-
tavatel spetsialistidel.

Korgtasemel (C-tase) keeleoskust ndutakse isi-
kutelt, kelle teenistuskohustused v6i todiilesanded on
seotud tiksuse juhtimise, tegevuse kavandamise ja koor-
dineerimisega, samuti ndustamise, avalike ettekannete,
sonavottude ja ametlike kirjalike tekstide koostamisega,
seega ametnikelt ja ametiasutuse struktuuriitiksuse juh-
tidelt, nende asetditjatelt ja tippspetsialistidelt, kelle
to60 on seotud formaalse keele todtluse ja dokumen-
diloomega voi kelle tdoalane keelekasutusvaldkond on
sisuliselt piiramata.

Ajaloolise ekskursina voib madrkida, et eesti keele
oskusndudeid on Eestis maksma pandud teatud ame-
titele ka varem, nt kehtestas need piiskop Johannes IV
Kievel 16. sajandi alguses preestritele. 17. sajandil Rootsi
ajal kehtestati keelenouded riigiametnikele, mis ole-
vat kiillaltki tGhusalt toiminud. Vastavat regulatsiooni
sisaldav Eesti Vabariigi esimene keeleseadus voeti
vastu aastal 1934 ja see joustus jargmise aasta alguses.
Noukogude okupatsiooni ajal kuni ENSV keeleseaduse
vastuvotmiseni (1940-1941 ja 1944-1989) selge keele-
line regulatsioon puudus, enamik keelevalikuid tehti
kohalikust voi vabariiklikust vs. iileliidulisest alluvusest
lahtudes. Koikides liidulise alluvusega ministeeriumi-
des ja ettevitetes oli asjaajamiskeeleks vene keel, noue
Eestis eesti keelt osata puudus. Igasugune eesti keele
rohutamine kvalifitseeriti natsionalismina.

Sisserdannanud peamiselt venekeelsele rahvasti-
kule (Eesti elanikkonnas tousis muukeelse rahvastiku
osatdhtsus 1945.-1989. aastal 2,7%-1t 36%-le) loodi
venekeelne lasteaedade, koolide, klubide-ringide ja
sotsiaalhoolekande vork, kus eesti keelt vaja ei ldinud.
Formaalselt oli kiill eesti keel tagasihoidlikus mahus
vene koolide 6ppekavas, kuid siiski seda tihti ei 6petatud
ja mitmel elanikeriihmal oli digus sellest vabastusele
(nt sdjavaelaste jt roteeruva elukutsega vanemate lastel).
Noukogude okupatsiooni viimastel aastakiimnetel kal-
duti ka vabariigi tasandil venekeelsusele, eriti puudutas
see tolleaegset juhtiveliiti - kommunistlikku parteid ja
voimustruktuure. Selle koige tulemusena oskas 1989.
aasta rahvaloenduse andmetel enda sonutsi eesti keelt
vaid 14% venekeelsest elanikkonnast.
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Tabel 4.4.1. Eesti keeleoskuse tasemed

Algtasemel keelekasutaja

Al Moistab ja kasutab igapaevaseid valjendeid ja lihtsamaid
fraase, et oma vajadusi rahuldada. Oskab ennast ja teisi tut-
vustada ning parida elukoha, tuttavate inimeste ja asjade jarele
ning vastata sama ringi kiisimustele. Suudab suhelda lihtsas
keeles, kui vestluspartner raagib aeglaselt ja selgelt ning on
valmis aitama.

A2 Moistab lauseid ja sageli kasutatavaid valjendeid, mis seos-
tuvad talle oluliste valdkondadega (naiteks info enda ja pere
kohta, sisseostude tegemine, kodukoht, t66). Tuleb toime
igapaevastes suhtlusolukordades, mis nduavad otsest ja lihtsat
infovahetust tuttavatel teemadel. Oskab lihtsate fraaside ja lau-
sete abil kirjeldada oma perekonda, teisi inimesi ja elutingimusi
ning valjendada oma vajadusi.

Iseseisev keelekasutaja

Bl Moistab koike olulist endale tuttaval teemal, nagu t66, kool,
vaba aeg vm. Saab enamasti hakkama valisriigis, kus vastavat
keelt raagitakse. Oskab koostada lihtsat teksti tuttaval voi enda
jaoks huvipakkuval teemal. Oskab kirjeldada kogemusi, stind-
musi, unistusi ja eesmarke ning lihidalt pohjendada-selgitada
oma seisukohti ja plaane.

B2 Moistab keerukate abstraktsel voi konkreetsel teemal tekstide
ning erialase mottevahetuse tuuma. Suudab spontaanselt ja
ladusalt vestelda sama keele emakeelse konelejaga. Oskab
paljudel teemadel luua selget, Uksikasjalikku teksti ning selgi-
tada oma vaatenurka, kaaluda konealuste seisukohtade tuge-
vaid ja norku kulgi.

Vilunud keelekasutaja

C1 Moistab pikki ja keerukaid tekste, tabab ka varjatud tdhendust.
Oskab end spontaanselt ja ladusalt moistetavaks teha, valjen-
deid eriti otsimata. Oskab kasutada keelt paindlikult ja tule-
muslikult nii avalikes, opi- kui ka tddoludes. Oskab luua selget,
loogilist, Uksikasjalikku teksti keerukatel teemadel, kasutades
sidusvahendeid ja sidusust loovaid votteid.

Cc2 Moistab vaevata koike kuuldut ja loetut. Oskab restimeerida eri
thlpi suuliste ja kirjalike allikate teavet ja sonastada neis esi-
tatud pohjendusi ja arutlusi. Oskab end spontaanselt, ladusalt
ja tapselt valjendada, eristades ka keerukamate situatsioonide
peenemaid tdhendusvarjundeid.

Allikas: Innove. Eesti keeleoskuse tasemed.

Eesti on oma keelelise regulatsiooni poolest naaber-
maadega kiillaltki sarnane: keeleseadus on vastu voetud
nii Ldtis, Soomes, Venemaal kui ka Rootsis ja riigikeele
oskusnouded téoturul on kehtestatud Latis, Soomes
ning Venemaal. Erinevus on siin vaid ldhtepositsioon
suverddansuse taastamisel 1991. aastal, mis eelneva
ebademokraatliku ja inimd&igusi eirava Noukogude
okupatsioonireziimi tottu oli tekitanud sisserdnnanud
muukeelses rahvastikus vddrarusaama, et eesti keelt ei
peagi dra Oppima ega kohaliku kultuuri ja iihiskonnaga
kohanduma.

Eestis on Giguslikult reguleeritud ka teiste keelte
kasutamine valdkonniti ja piirkonniti: véimalus on
rakendada kakskeelset asjaajamist ning suhtlust amet-
likus ja avalikus kasutuses teiskeelsete vihemustega
piirkondades ning kultuuriomavalitsustes, vastav kul-
tuuriautonoomia on ingerisoomlastel (2004) ja eesti-
rootslastel (2007). Kakskeelse sisemise asjaajamise loa
saab omavalitsusiiksusele anda valitsus, seda on taot-
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lenud nii Sillamde kui ka Narva, kuid vastavad taotlu-
sed on pohjendatult tagasi liikkatud. Lisaks on valitsuse
maddrusega lubatud muukeelne asjaajamine ja suhtlus
valdkonniti, nt turismis, tollis ja vadliskaubanduses.
Samuti on suuline suhtlus ametnikuga kokkuleppel
muus keeles lubatud.

Valjaspool piiranguid on keelevalik riigi poolt vaba,
ennekoike puudutab see erasektorit. Eraettevotete ja
organisatsioonide sisemist keelekasutust riik ei kontrolli
ning seetdttu on eestikeelsete ettevotete korval teisi,
mis on vene- voi ingliskeelsed v4i kasutatakse nende
erinevatel juhtimistasanditel eri keeli (nt vdlispankade
ja teiste rahvusvaheliste ettevGtete puhul). Seega ei pea
erasektoris to6tavad spetsialistid, kes otseselt klienti-
dega ei suhtle, {ildjuhul ka eesti keelt oskama.

Keeleline regulatsioon Eestis on vorreldes muude
riikidega iilimalt piiratud: keeleseaduse § 2 kohaselt
reguleeritakse ainult eesti keele ja voorkeelte kasutamist
suulises ning kirjalikus asjaajamises, avalikus teabes
ja teeninduses, eesti viipekeele ja viibeldud eesti keele
kasutamist, eesti keele oskuse noudeid ja hindamist,
seaduses ja seaduse alusel sdtestatud nduete tditmise
riiklikku jdrelevalvet ning vastutust seaduse nouete
rikkumise eest. Sealhulgas reguleeritakse eradiguslike
juriidiliste isikute ja fiiiisiliste isikute keelekasutust
vaid siis, kui see on digustatud pohidiguste kaitseks
voi avalikes huvides, mis on iihiskonna turvalisus, avalik
kord, avalik haldus, haridus, tervishoid, tarbijakaitse ja
tooohutus. Lisaks peab eesti keele kasutamise ja keele-
oskuse noue olema pohjendatud ning proportsionaalne
taotletava eesmadrgiga ega tohi moonutada piiratavate
oiguste olemust.

Sellised riigikeele regulatsioonile kehtestatud vdgagi
kitsendavad piirangud mujal maailmas (v.a Ldti) puu-
duvad, moningaid neist piirangutest kasutatakse vahe-
muskeelte regulatsioonis, kust need on ka Eesti keele-
seadusse lile voetud. Eesti keeleseadusest aga on valja
jdetud vdhemuskeelte regulatsiooni pdhimote rahvus-
vahelises diguses, mille kohaselt likski teisi keeli kaitsev
ja edendav meede ei tohi kahjustada riigikeelt.

4.4.2. Eesti keele tegelik
kasutus

Keeleregulatsiooni kehtestamisel aastatel 1989-1990
hinnati venekeelsete to6tajate arvuks, keda asjaomane
riigikeele oskusnéue puudutab, umbkaudu 80 000. Sel-
lest ldhtudes todtati vdlja keeledppe ja -eksamite ning
kontrollisiisteem. Praegusajal on see arv seoses teenuste
osa suurenemisega tihiskonnas téusnud, samal ajal on
paranenud ka muukeelse elanikkonna eesti keele oskus.
Rahvaloenduse (REL 2011) andmetel on muukeelsete
elanike hulgas eesti keele oskajaid nende endi hinnan-
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gul 42%. Tdpsemalt on enesehinnangulist keeleoskust
moddetud inimdiguste instituudi 2015. aasta uuringus
(101 2015, vt tabel 4.4.2). Loomulikult erinevad need
nditajad oluliselt vastajate vanuse, elukoha ja haridus-
taseme alusel: alla 35-aastastest ja kdrgharidusega
vastajatest valdavad eesti keelt heal tasemel enam kui
pooled, kuid Ida-Virumaal on eesti keeles véimelised
vdhemasti algtasemel rddkima vaid 42%. Tegu on siiski
olulise edasiminekuga, polvkond tagasi, aastal 1989 toi-
munud rahvaloenduse andmetel oskas eesti keelt vaid
14% venekeelsest elanikkonnast. Vorreldes I0I uuringu
(2015) andmeid mitme eelneva uuringuga (nt IM 2015,
IM 2013 jt), ilmneb, et venekeelsete inimeste eesti keele
oskust on varasematest uuringutest ldhtuvalt tuge-
vasti iile hinnatud ja keeledppe tugevdamine ning eesti
keele Oppimiseks suurema motivatsiooni loomine on
endiselt aktuaalne.

Tabel 4.4.2. Venekeelsed elanikud, eesti keele oskus,
enesehinnang

Eesti Tallinn Ida-Viru
Valdan vabalt 13% 14% 5%
Saan aru, raagin ja veidi kirjutan 25% 32% 13%
Saan aru ja veidi raagin 25% 28% 24%
Saan veidi aru, kuid ei raagi 25% 20% 36%
Uldse ei oska 12% 6% 22%
15-24a 25-34a 35-49a 50-64a
Valdan vabalt 22% 26% 12% 6%
3:%’: slr;u trjigi” ja 32% 33% 30% 23%
Saan aru ja veidi raagin 29% 19% 25% 29%
Saan veidi aru,
kuid el raagi 14% 16% 28% 27%
Uldse ei oska 3% 6% 5% 15%
Alg- voi Kesk- voi
pohiharidus kutseharidus Korgharidus
Valdan vabalt 19% 7% 25%
Saan aru ja veidi raagin 14% 27% 26%
Saan veidi aru, kuid ei raagi 26% 29% 18%
Uldse ei oska 18% 13% 4%
Allikas: 101 2015.

Inimdiguste instituudi (101 2015) andmetel on 57%
tooealisest venekeelsest elanikkonnast omandanud
eesti keele oskuse seda praktiseerides, 39% on keelt
oppinud (venekeelses) koolis ja 23% keelekursustel.
Ilmselt iseloomustab see koolilopetajate tagasihoid-
likku keeleoskust minevikus, praegu on eesti keele 6pe
tildhariduskoolides oluliselt tulemuslikum, mida nditab
hea eesti keele oskus kuni 34-aastaste vanuseriihmas.
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Mida enam on keelt opitud koolis ja igapdevase
suhtlemise kdigus ning nooremate vastajate puhul ka
juba varases lapsepolves nii kodus kui ka lasteaias, seda
parem on eesti keele oskus. Moistagi on eesti keele
omandamisel olulised erinevused vastaja vanuse 10i-
kes. Mida noorem on vastaja, seda sagedamini on ta
omandanud eesti keele oskuse juba varases lapsepolves
ja koolis, kus eesti keele dpetamise nouded ja tase on
viimase paarikiimne aasta jooksul mdrgatavalt tdusnud.
Ule 65-aastaste vastajate seas (valdavalt t66turult val-
junud pensiondrid) on aga kolmandik selliseid, kes pole
eesti keelt {ildse dppinud. Selle pohjus on tihti kuulu-
mine sisserdndajate esimesse pdlvkonda, kes on oman-
danud hariduse valjaspool Eestit, samuti oli Noukogude
perioodil voimalik koolis eesti keel kui vastaja jaoks
ebavajalik Oppimata jdtta. Selliseid voimalusi pakkusid
tolleaegsed Gigusaktid ja seda soosisid ka mdned vene
oppekeelega koolid.

Keelekursused on olnud olulisemad nende jaoks, kes
valdavad eesti keelt keskmisel tasemel. Need, kes on
kdinud kursustel ja teinud eesti keele tasemeeksami,
on koige sagedamini omandanud B2 (33%) vdi B1 (24%)
keeletaseme. Enamik tasemeeksami sooritanutest on
alla 40 aasta vanad ja seetottu ilmselt 6ppinud koolis
eesti keelt juba taastatud Eesti Vabariigi ajal, seega ei
ole nende puhul tegu otseselt keele 6ppimise, vaid selle
meelde tuletamisega. Siiski on C1-taseme eksami soo-
ritajate osa {ildhulgas marginaalne.

Omavahel on ootuspdraselt seotud ka eesti keele
oskus ja selle oskuse oluliseks pidamine: kes eesti keele
oskust oluliseks ei pea, ei tee ka joupingutusi selle
omandamiseks. Ilmselt ei ole nende puhul eesti keele
oskus tédalaselt ega ka olmes vajalik ja seetdttu puudub
ka eesti keele omandamise soov. Keeleoskuse oluline
piiraja on segregatsioon (Ulle Rannut 2005, 101 2015,
Magi et al. 2016, Leetmaa 2017): venekeelne elanikkond
on suurearvuline ja ruumiliselt koondunud Ida-Viru
linnadesse ning Tallinna kindlatesse linnaosadesse. Ka
sotsiaalsed vorgustikud on Eestis keelepohised, samuti
info- ja meediatarbimine ning virtuaalne meelelahu-
tus (I0I 2015, Vihalemm ja Leppik 2017). Eesti saated
venekeelse elanikkonna vaadatavuse esisajasse ei kuulu,
Eesti meediakanaleid valdavalt ei jdlgita ega usaldata:
Venemaa meediat usaldab 33%, kuid Eesti meediat vaid
5% (IOI 2015). Venemaa meediaviljas olemine toob kaasa
suure osa venekeelse elanikkonna véorandumise {ile-
jddnud Eesti ihiskonnast.

Eesti keele oskus omandatakse koige enam igapde-
vase suhtlemise kdigus. Seetdttu on vdga oluline eesti-
ja venekeelsete inimeste omavahelise suhtluse tihedus.
Kokkupuuteid eestikeelsete t66- voi dpingukaaslastega
on enam kui pooltel venekeelsetest elanikest. Huvi- ja
dritegevus seevastu tundub jadavat rohkem emakeele-
keskseks: venekeelsetel inimestel on dri- ja koost66-
partnerite seas eestlasi vaid kolmandik. Mida parem on
eesti keele oskus, seda enam on venekeelsetel inimestel
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ka kokkupuuteid eestlastega. Seos on siin kahtlemata
molemapidine: eesti keelt paremini oskajad s6lmivad
kergemini suhteid eestlastega ja omakorda tihedam
suhtlemine eestlastega aitab kaasa eesti keele oskuse
paranemisele. Oluline on madrkida, et just kokkupuude
eestlastega t60 ja Opingute kdigus, mitte niivord vabal
ajal, loob venekeelsetel inimestel oma keelelisel voi
rahvuslikul pinnal diguste rikkumise tunde. Seda saab
selgitada sellega, et t60- ja dpingutingimustes eksis-
teerib konkurents, mis voib jatta venekeelsed inimesed
haavatavamale positsioonile vorreldes eestlastega.

Segregatsiooni suurendab ja keele omandamist
piirab ka vene keele eelistamine: erinevates suhtlus-
olukordades eelistavad venekeelsed inimesed kasutada
valdavalt vene keelt. Nditeks oma eestikeelsete t60-
kaaslastega suhtlemisel kasutab peamiselt vene keelt
kaks kolmandikku ja eesti keeles suhtleb vaid nel-
jandik venekeelsetest elanikest. Eesti keelt kasutavad
enam valjaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavad ning
nooremad inimesed. Venekeelsed inimesed iildjuhul ei
pinguta, et voimalikult rohkem eesti keeles suhelda ja
sedakaudu oma eesti keele oskust parandada. Eelista-
takse mugavamaid valikuid ja vene keelt kasutatakse
isegi siis, kui eesti keelt vallatakse vabalt. Oma eesti
keele oskust heaks hindavatest inimestest kasutavad
seda suhtluses vaid pooled, tagasihoidlikuma keele-
oskuse korral on kasutus marginaalne (I0I 2015). Selle
tulemusena taandub juba omandatud eesti keele oskus ja
suureneb psiihholoogiline toke seda edaspidi kasutada.

Suur osa meie igapdevasest suhtlusest vastab kdige
madalamale ehk A2-keeleoskustasemele, eriti teenin-
dusolukordades. Sellistes lihtsates igapdevastes olu-
kordades eesti keeles suhtlemine pakuks olulist tuge
mitte ainult kdibefraaside omandamisel, vaid ka s6na-
vara laiendamisel, uute grammatiliste konstruktsioonide
omandamisel, oma aktsendi vdhendamisel ja suhtlus-
partnerist paremal arusaamisel. Venekeelsed elanikud
ei ole kahjuks kuigi varmad selliste véimaluste kasuta-
misel, mis tekitab opitud abituse, jatkuvalt halva eesti
keele oskuse ja pohjendamatud nouded emakeelsele,
s.0 venekeelsele teenindusele (I0I 2015).

Siiski on siin probleeme, ennekodike vene 0ppe-
keelega koolide 16petajate keeleoskuses, kes jouavad
tooturule. Venekeelse pdhikooli eesti keele kui teise
keele 16pueksamil, kus saavutatud 60% tulemus vas-
tab keeleoskustasemele B1, oli Harju maakonna koolide
keskmine tulemus 69,3% ning Ida-Viru dpilaste tule-
mus 61,2% (Innove 2016). See tdhendab, et kolmandik
kuni ligi pool dpilastest ei suutnud koolis iiheksa aasta
jooksul omandada eesti keelt Bi-tasemel, mis on mii-
nimumtase enamiku suhtlust ndudvate ametite kor-
ral. Taset tostavad oluliselt keelekiimbluses osalejad,
kellest valdav enamik sai tulemuseks iile 90%. Vaid
ligikaudu 10% vene kodukeelega opilastest Opib eesti
oppekeelega koolis ja nende puhul voib eeldada eesti
keele vaba valdamist. Sellele lisanduvad keelekiimblus-
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programmis Oppivad vene koolide dpilased, varase voi
hilise keelekiimbluse 1dbib pohikooli jooksul iga kolmas
vene kooli 6pilane. Umbkaudu pool venekeelse pohi-
kooli 16petajatest ei jatka opinguid (sh eesti keele opin-
guid) giimnaasiumis, vaid ldheb edasi kutsekooli vGi
otse tooturule. Glimnaasiumi l1opuks noutud B2-taseme
saavutas 2016. aastal 82,8% opilastest (Innove 2016).
Muukeelseid iiliopilasi opib korgkoolides eestikeelsetel
oppekavadel oluliselt alla vastava riihma osatdhtsuse
elanikkonnas: 2014. aastal oli vene emakeelega tuden-
geid Eesti tilikoolides 16%. Suhteliselt suurem osa vene
koolide 16petajatest siirdub vdlismaa korgkoolidesse ja
nendesse Eesti erakoolidesse, kus siiani pakutakse veel
venekeelset Opet.

Iga jdrgnev haridustase eeldab eelmisest paremat
eesti keele oskust, samal ajal kui eesti keele Opetamisega
algavad probleemid juba lasteaias, mistottu probleem
igal jargmisel haridusastmel vaid eskaleerub. Halb eesti
keele oskus pohjustab lopuks vdhest konkurentsivoimet
edasioppimisel voi tooturul neil venekeelsetel Eesti ela-
nikel, kelle eesti keele oskus on puudulik. See, et Eesti
riik ei suuda tagada eesti keele piisavat oskust, viitab
diskrimineerimisele vordsete voimaluste puhul, millele
on korduvalt tdahelepanu po6ranud mitu organisatsiooni
(nt inimdiguste instituut). Samuti on siin tdheldatav
iniméiguste riive, mis puudutab digust 6ppida asu-
kohamaa ehk eesti keelt. Eriti mdrgatav on see Tallin-
nas, kus elamine venekeelsetes linnaosades voimaldab
olmes hakkama saada eesti keelt kasutamata, kuid t66-
kohtade keelenouded on kdrged. Vahem probleeme on
pensiondridel ja madalama haridusega inimestel, kes
paremat keeleoskust noudvatele to6kohtadele ei kon-
kureeri. Praegune 16imumiskava hariduses paneb rohu
glimnaasiumiastmele, jdttes unarusse just eelnevad
astmed, eriti alushariduse (mis on kiill omavalitsuse
korraldada), ja pohihariduse algastme (kus on vaid kaks
eesti keele tundi néddalas!), mis on 16imitud etniliste
suhete loomisel esmased.

Sama pohjus on ilmselt t66kohtade jaotuse erine-
vuses rahvuste (ja kodukeelte) puhul (Saar 2017). 2011.
aasta rahvaloenduse andmetel todtavad juhina 12%
eestlastest ja 6% venekeelsest elanikkonnast. Koiki-
dest juhtidest Eestis moodustavad eestlased 85% (vt Saar
2016). Eesti keele oskus on Eesti to6elus jarjest olulisem,
seetOttu ei ole juhtivatele ametikohtadele kehva eesti
keele oskusega eriti asja. Siiski ei piisa liksnes eesti
keele heast oskusest. See suurendab kiill venekeelsete
inimeste valikuvoimalusi, kuid pole piisav, et saavu-
tada tooturul eestlastega vordseid tulemusi (Helemae jt
2004, Asari 2002). Juhi voi tippspetsialisti ametikoha
hoivamise toendosus on venekeelsetel elanikel vdiksem
isegi juhul, kui nende 16imumiskapital (eesti keele oskus
ja kodanikuks olemine) on vorreldav eestlaste omaga
(Saar ja Lindemann 2008). VGib arvata, et siin on iiks
oluline pdhjus eesti ja vene keele alusel eristatud Eesti
koolisiisteem, mille tulemusena ei teki iihiseid sop-
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ruskondi, suhtlust, vadrtushinnanguid jne. K6ik need
tegurid mojutavad ka oluliselt edukust to6turul.

Eestikeelse ja venekeelse rahvastiku erinevust
siivendab ka oluline vahe voorkeelte oskuses, mis mda-
rab nii sotsiaalse vorgustiku, tookoha kui ka sotsiaalse
kihi. 2011. aasta rahvaloenduse andmete alusel on iildine
voorkeelte oskus eesti emakeelega inimeste seas oluli-
selt parem kui venekeelsete seas, vastavalt 73% ja 52%.
Inglise keele oskajaid on vastavalt 45% ja 24%, teiste
pohikoolis opitavate voorkeelte puhul on vahe veelgi
suurem. Pohjus on ilmselt praeguse pohikooli 6ppekava
struktuur, kus voorkeelte maht eesti ja vene koolides
erineb oluliselt: vene koolides on esimese voorkeele ase-
mel Oppekavas riigikeel ja voorkeelt on seetdttu voimalik
oppida ainult teise voorkeele mahus. T66turg aga esitab
voorkeelte, eriti inglise keele oskusele jdrjest kdrgemaid
noudmisi, mis veelgi vdhendab vene koolist to6turule
tulijate konkurentsivoimet ja edasioppimisvoimalusi.

Riigi praegune 16imumiskorraldus haridussiisteemis
ei ole kooskolas rahvusvaheliste inimoéigusstandardi-
tega, tekitades sellega pingeid keeleriihmade vahel ja
Oigustamatuid ootusi nende sees. Ootused, et iihis-
kond pikapeale ise sobivad l6imumislahendused leiab
ja probleem sellega kaob, on osutunud liigoptimistli-
keks: kuigi valdavas osas Eestis, kus venekeelne elanik-
kond on olulises vihemuses, ei ole 16imumiskiisimused
enam olulised, on need endiselt iileval Ida-Virumaal
ja Harjumaal, kus peale riigikeele puuduliku oskuse
vohab segregatsioon ka kultuuris, meedias, meelela-
hutuses ja vddrtushinnangutes, suurendades selle tule-
musena varanduslikku ning sotsiaalset kihistumist ja
julgeolekuohtu riigis tervikuna.

Kokkuvote

Eesti elanikkonna péhiline 16hestaja on keeleline segre-
gatsioon (Kallas 2017, Pdder jt 2017). Praegune keeleline
segregatsioon nii elukohtades, koolis kui ka t66turul
sarnaneb Eestis eripalgelisest 1dhiajaloost hoolimata
teistes riikides sisserdnde esimese etapiga, kus sisse-
randajad Uritavad pohirahvaga voimalikult vdhe kokku
puutudes oma harjunud elu edasi elada. See on voi-
malik pikema aja jooksul keele, rahvuse v6i usu pdhjal
moodustunud asumites v0i getodes, mis Eestis toimus
noukogude perioodil keskvoimu soosimisel. Seega pole
umbes pool venekeelsest elanikkonnast praeguseks veel
16imuma hakanudki, olgugi et Eestis on elatud suur osa
voi lausa kogu elu. Enamik {ilejddnutest on selles prot-
sessis kusagil vahepeal: eesti keelt kiill mingil mddral
osatakse, aga seda kasutada ei taheta, eestikeelset mee-
diat ei usaldata ja kultuuri ei jdlgita, meelsuselt toeta-
takse Venemaa meedia levitatavaid vaateid, sh ka ldhi-
ajaloo kohta (nt valdav enamik venekeelseid ei ole ndus,
et Noukogude Liit okupeeris Eesti 1940. aastal, vt 101
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2015). Seega takistavad 16imumist eesti iihiskonda kaks
omavahel seotud probleemi: kehv riigikeeleoskus (ja
selle napp kasutus) ning segregatsioon, mis on ndhtav
nii paikkonniti, kultuuritarbimises, hariduses, meedias
ja inforuumis, 1dhiajaloo métestamisel ja hoiakutes kui
ka julgeoleku- ning valispoliitikas laiemalt.

Eesti keele oskus, mis on omandatud vene kooli
pakutavas segregatiivses keskkonnas, ei vii eesti keele
kui iihise suhtluskeele kasutamisele ja omavahelise
suhtlemise suurenemisele. To0turule tulles satuvad
venekeelsed elanikud tihti vdahese eesti keele oskuse
tottu vahemtasuvatele tookohtadele, kus keelenduded
puuduvad voi on madalamad. Sealt edasi on keeruline
leida sotsiaalset trajektoori, mis venekeelsest keskkon-
nast vdljuda véimaldaks. Oluline pidur on siin teadusli-
kel pohimdétetel rajaneva ja t6husa keelepoliitika puu-
dumine. Takistus on ka venekeelse paralleelsuhtluse ja
asjaajamise voimaldamine, millega luuakse venekeelne
segregeeritud mugavusruum ning seet6ttu on 16imu-
mine keeruline. See omakorda mojub halvasti eesti keele
oskusele.

Opitud abituse siindroomi kdrvaldamiseks ja eesti
keele oskuse parandamiseks on vaja mainekujundus-
likult ja halduslike vahenditega vaartustada eesti keele
valdavat kasutamist igapdevases suhtluses, asjaaja-
mises ning tooturu eri sektorites. Korrastada oleks
vaja haridussiisteem koikidel astmetel ja tasanditel
(k.a huviharidus), mis siiani oma segregeeritud struk-
tuuri ja oppekavade puuduste tottu valmistab téoturule
ette puuduliku riigikeele oskusega t6dtajaid. Eriti aga
vajaks reformimist keelepoliitika, mida seni on juhtinud
rohkem poliitilised kui teaduslikud arusaamad.
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